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Processo n® 2/CC/07

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

Oitenta e cinco Deputados da Assembleia da Reptblica solicitaram, em 4 de
Maio de 2007, ao Conselho Constitucional, nos termos da alinea ¢) do ne2
do artigo 245 da Constitui¢ao da Republica, conjugado com a alinea c) do
n°2 do artigo 60 da Lei n° 6/2006, de 2 de Agosto (Lei Organica do
Conselho Constitucional), a declaracdo da inconstitucionalidade da
Resolug¢dao n°1/2007, de 2 de Marcgo, da Autoridade Nacional da Funcao
Publica, nomeadamente do seu artigo 2, ou da sua ilegalidade, bem como do

Decreto-Lei n° 37/75, de 15 de Abril, nomeadamente do seu artigo 1o.
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A Resolucao n° 1/2007, de 2 de Marc¢o, da Autoridade Nacional da Funcao
Publica, que adiante se passard a designar abreviadamente por ANFP, cuja
declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade se solicita, dispde no
seu artigo 1: «A correspondéncia oficial passa a terminar com a seguinte
formula: Decisao Tomada, Decisao Cumpriday.

Por outro lado, o Decreto-Lei ne 37/75, de 15 de Abril, abrangido pela
mesma solicitacdo de declaracdo de inconstitucionalidade, dispde no seu
artigo 1° :«A correspondéncia oficial terminara pela seguinte férmula:

Unidade, Trabalho, Vigilanciay.

II

A solicitagdo dos oitenta e cinco Deputados vem fundamentada, em resumo,
e no que releva para a presente apreciacdo de constitucionalidade, nos
seguintes termos:

A ANFP, ao estabelecer que a correspondéncia oficial passasse a terminar
com a formula “Decisdo Tomada, Decisdo Cumprida”, fundamentou a
Resolugdo alegando que, com a revogacdo do Decreto ne 36/89, de 27 de
Novembro, pelo Decreto ne 30/2001, de 15 de Outubro, ficou um vazio legal
quanto a féormula de fecho da correspondéncia;

A ANFP, ao invocar a alinea a) do n°1 do artigo 8 do Decreto n°40/2006, de
27 de Novembro, para preencher o alegado vazio legal, extravasou as suas
atribuicoes e competéncias, nomeadamente:

-O Decreto ne 36/89, de 27 de Novembro, que, na alinea 1) do artigo 9,
determinava que a correspondéncia terminasse com a foérmula «Unidade,

Trabalho, Vigilancia», desde que dirigida a entidades nacionais, foi
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revogado pelo Decreto ne 30/2001, de 15 de Outubro, que, no artigo 71,
insere regras sobre a elaboracdo da correspondéncia oficial sem se referir a
nenhuma foérmula do seu fecho;

- Donde se conclui que o Decreto ne 30/2001, de forma clara, segura e
inequivoca, acabou com a formula do fecho da correspondéncia determinada
pelo Decreto n°36/89 e ndo a substituiu por nenhuma outra;

- Nem podia ser de outro modo dado que o Decreto n° 36/89, na esteira do
Decreto-Lei ne 37/75, de 15 de Abril, que determinou pela primeira vez que
a correspondéncia oficial terminasse com a formula «Unidade, Trabalho,
Vigilanciay», foi aprovado no contexto da Constituicdo de 1975, «aprovada
por aclamacgdo pelo Comité Central da Frente de Libertagdo de Mocambique
aos 20 de Junho de 1975», Constituicdo a luz da qual o Presidente da
Frelimo era o Presidente da Republica, por ineréncia;

- Tendo a Constituigao de 1990 acabado com o monopartidarismo, nao fazia
sentido que a correspondéncia oficial, elaborada por funcionarios publicos e
outros agentes do Estado, membros ou simpatizantes de outros partidos
politicos que ndo a Frelimo, ou até sem filiagdo partidaria ou ideoldgica, e
dirigida a entidades ou pessoas também membros ou simpatizantes de outros
partidos politicos que ndo a Frelimo, ou até sem filiagdo partidaria ou
ideoldgica, terminasse com palavras de ordem do partido Frelimo, mesmo
estando no poder;

- Tal como se substituiu o Hino Nacional em vigor a partir de 25 de Junho
de 1975, em cuja letra ndo se reviam todos os mogambicanos, com particular
destaque a partir da entrada em vigor da Constituigdo de 1990, a
correspondéncia oficial € do Estado, ¢ elaborada em nome do Estado, e nela

se deve rever todo o povo, em quem reside a soberania € em nome do qual
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os o6rgaos do Estado a exercem, nao podendo a formula de fecho confundir-
se com slogans de propaganda politica e eleitoralista;

- «Decisao Tomada, Decisao Cumprida» ¢ uma palavra de ordem usada
pelos dirigentes do partido Frelimo, ao mais alto nivel, na sua actividade
politica e estd prenhe de carga ideologica comungada apenas pelos seus
correligiondrios e simpatizantes. Transforma-la em formula de fecho da
correspondéncia oficial, por forca de qualquer acto normativo, ¢ violar o
artigo 2, artigo 3, alineas b), ¢), f) e g) do artigo 11, artigos 35, 38, 39 e 249,
todos da Constituicao;

- Se houvesse lacuna com a revogacdo do Decreto n° 36/89, de 27 de
Novembro, esta teria de ser preenchida pelo Conselho de Ministros e ndo
pela ANFP, pois a alinea a), n°1, do artigo 8 do Decreto ne 40/2006, de 27
de Setembro, ao abrigo da qual aprovou a Resolugdo n°1/2007, de 2 de
Marg¢o, ndo lhe confere essa competéncia;

- O Decreto-Lei ne 37/75, de 15 de Abril, que introduziu, pela primeira vez,
o uso da formula «Unidade, Trabalho, Vigilancia», no fecho da
correspondéncia oficial, continua em vigor, embora tenha caido em desuso,

mas enferma dos vicios de inconstitucionalidade acima descritos.

III

Relativamente a Resolucdo n° 01/2007, de 2 de Mar¢o

A ANFP, apos ter sido devidamente notificada, nos termos e para os efeitos

do estabelecido no artigo 51 da Lei Organica do Conselho Constitucional

(fls. 23 e 24), pronunciou-se nos termos constantes de fls. 35 a 39 dos autos.
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A resposta da ANFP, ndo obstante no ponto n°6 da mesma considerar que se
encontra “...na impossibilidade de prestar o pronunciamento solicitado pelo
Despacho de 8 de Maio, do Venerando Presidente do Conselho
Constitucional...”, desdobra-se nas consideragdes e argumentos que vao

resumidos nos seguintes termos:

Perante o posicionamento do Conselho Constitucional, de ndo aplicar a
Resolugdo n° 1/2007, de 2 de Margo, por entendé-la ferida de vicio de
incompeténcia da ANFP, a Autoridade tomou a iniciativa de revoga-la por
via da Resolucao n° 5/2007, de 25 de Abril, publicada no segundo
suplemento do BR n°19, I Série, de 10 de Maio (doc. de fls. 39). Nao
obstante, ¢ a titulo de mero esclarecimento sobre as motivacdes da ANFP na

emissao da Resolugdo em causa, refere o seguinte:

a. «A Resolugao n° 1/2007, de 2 de Margo, apenas pretendia produzir
efeitos juridicos unicamente no interior da Administragdo Publica e
ndo tinha vocagdo, nem por finalidade, criar direitos adquiridos ao
administrado ou tornar-se lesivo a sua esfera juridica» (sic);

b. A razdo de ser da expressdao “Decisdo Tomada, Decisao Cumprida’’,
discutida e perfilhada pelo Conselho de Ministros, em sessao
alargada, de 8 a 13 de Agosto de 2006, na cidade de Maputo, residiu
na constatacdo de situagdes de letargia e de auséncia acentuada da
necessaria celeridade na satisfacdo dos interesses dos cidadaos e
outras entidades por parte do aparelho do Estado;

c. Tratava-se de uma recomendacdo, um aviso, uma lembranca, para
chamar a aten¢ao aos funcionarios da Administracdo Publica, em

particular, para observarem seus deveres impostos por lei, abrangendo
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as normas constitucionais, as normas legais e normas regulamentares,
assim como os planos de trabalho;

d. Salvo melhor opinido, mesmo a Delibera¢do do Venerando Conselho
Constitucional apenas declara ilegalidade quanto a autoria da
Resolucdo, remetendo a reparacdo do erro para a Assembleia da
Republica ou para o Conselho de Ministros;

e. A ANFP reitera ter procedido a revogagao da Resolugdo impugnada
em razao do vicio apontado pelo Venerando Conselho Constitucional
e nunca por consideragdes erréneas do tipo das arroladas pelos
Deputados da Bancada Parlamentar da Renamo-Unido Eleitoral.

«Assim a Resolugdo n® 5/2007, da ANFP, revogando a impugnada,
provocou o que se designaria de inexisténcia superveniente da lide, pois o
processo deixa, pelo menos em principio, de ter fundamento material para o
seu prosseguimento, pelo menos por parte da ANFP» (sic).

«De facto a revogagdo da Resolu¢do n° 1/2007, de 2 de Margo, culmina

agora na extingdo da instancia, facto que prejudica o direito de resposta.»

(sic).

A ANFP junta o documento de fls. 39, que ¢ uma fotocépia do 2°
Suplemento ao Boletim da Republica n® 19, da I Série, de 10 de Maio de
2007, contendo a Resolu¢ao n°® 5/2007, da mesma Autoridade, que entrou
em vigor na data da publicagdo, Resolucao esta que revoga a Resolugao n°

1/2007, de 2 de Marco.
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Relativamente ao Decreto-Lei n°37/75, de 15 de Abril

A Assembleia da Republica, apds ter sido devidamente notificada, nos
termos e para os efeitos do estabelecido no artigo 51 da Lei Orgéanica do
Conselho Constitucional (fls. 21 e 22) pronunciou-se por via da Resolugao
ne 08/2007, de 23 de Maio, aprovada pela sua Comissdao Permanente, que
homologa o Parecer n.° 18/07, de 21 de Maio, da Comissdao dos Assuntos
Juridicos Direitos Humanos e de Legalidade, adiante abreviadamente
designada CAJDHL (fls. 25 a 34).

A posicdo e os fundamentos constantes do Parecer, que consubstanciam a
resposta da Assembleia da Republica, reproduzem-se, no essencial, nos

seguintes termos:

O Decreto-Lei n° 37/75, de 15 de Abril, surge num contexto historico-
politico nacional muito particular : o Governo de Transi¢do de
Mocambique, consequéncia do acordo entre o Estado Portugués e a
Frente de Libertacio de Mocambique, celebrado em Lusaka, em 7 de
Setembro de 1974, que outorgou poderes ao Governo de Transicao para
o exercicio da funcdo legislativa por meio de decretos-lei, conforme

estatui a alinea a) do n° 5 do referido Acordo.

A ratio legis do Decreto-Lei n°37/75 teve em conta os principios do
processo politico entdo em curso, que determinou a eliminagdo de
referéncias de esséncia colonialista, por exemplo a formula de fecho da
correspondéncia oficial “A bem da Nagdo”, estabelecida no paragrafo 5°
do artigo 340 da Reforma Administrativa Ultramarina, aprovada pelo

Decreto-Lei n° 23329, de 15 de Novembro de 1933, e do juramento dos
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funcionérios publicos. Dai o artigo 1° do Decreto-Lei n® 37/75, de 15 de
Abril, estabelecer a formula”Unidade, Trabalho, Vigilancia” como fecho

da correspondéncia oficial da Administracao Publica.

Este procedimento administrativo, embora publicado sob a forma de
decreto-lei, ou seja, a forma correspondente aos actos normativos do
Governo (Conselho de Ministros), de valor hierarquico-normativo e com
forga legal correspondente aos das leis em sentido formal (leis emanadas
do orgao legislativo supremo) ou decretos-lei (do Governo no uso de
autorizagcdo legislativa), regia apenas duas matérias: as formulas do
fecho da correspondéncia oficial e do juramento dos funcionarios
publicos, respectivamente. Por isso, ndo se pode discutir se tais matérias
deveriam ter sido objecto de acto legislativo formal mais solene, ou seja,
de lei ou decreto-lei, porque neste periodo de transi¢do politica, do que
resulta da alinea a), do n°5, do suprareferido Acordo, o Governo s6 podia
legislar através do decreto-lei, independentemente da natureza das
matérias a regular e de qualquer autorizagdo legislativa, que ndo existia

por inexisténcia de um orgao legislativo formal.

O Decreto ne 36/89, de 27 de Novembro, reconfirma uma pratica ja

estabelecida, conforme a alinea 1) do seu artigo 9.

Também a formula de juramento estabelecida no artigo 2 do Decreto-
Lei ne 37/75, de 15 de Abril, passou a ser regida por outro diploma legal,
o Estatuto dos Funcionarios do Estado, conforme a alinea b) do n°3 do
artigo 31, aprovado pelo Decreto n° 14/87, de 20 de Maio, por isso,
também se deve considerar tacitamente revogado o artigo 2 do referido

Decreto-Lei ne 37/75, de 15 de Abril.
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« Em virtude deste Decreto n°36/89, de 27 de Novembro, ter passado
todas as matérias antes regidas pelo Decreto-Lei n° 37/75, este deve ser
tido por revogado em consequéncia do principio estabelecido no n°2 do
artigo 7 do Cddigo Civil, independentemente de haver ou nao declaragao

expressay (sic).

«Em 2001, na vigéncia da Constitui¢ao de 1990 foi aprovado o Decreto
ne 30/2001, de 15 de Outubro, que, entre outras matérias, no dmbito do
funcionamento dos servigos da administracdo publica, revogou
expressamente o Decreto ne 36/89, de 27 de Novembro in totto, ou seja,
incluindo a formula do fecho oficial da correspondéncia «Unidade,

Trabalho, Vigilancia», conforme o artigo 2 daquele Decreto» (sic).

Assim, nao pode o Decreto-Lei n°37/75, de 15 de Abril, estar vigente, ja
que «a revogacao da lei revogatoria ndo importa o renascimento da lei

que esta revogara», conforme o ne4 do artigo 7 do Codigo Civil.

Esse mesmo sentido se infere do seguinte trecho da Deliberagao ne
01/2007, de 12 de Abril, do Conselho Constitucional: «...daqui resulta
que foi inten¢do clara do Decreto ne 30/2001, de 15 de Outubro, ndo s6
afastar a formula do fecho oficial que era fixada pelo Decreto ne 36/89,

de 27 de Novembro, como também ndo a substituir por qualquer outray.

Comentando sobre a declaracdo de voto de vencido apresentada por
alguns deputados relativamente a posicao segundo a qual o Decreto do
Conselho de Ministros ndo deve revogar um Decreto-Lei, o Parecer da

CAJDHL acresce as seguintes consideragdes:
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«...as regras de interpretacdo das leis actualmente desenvolvidas, e
decorrentes da vigéncia da Constituicdo de 2004, dificilmente podem
servir para um contexto juridico que vigorou desde a entrada em fungdes
do Governo de Transi¢ao em 1974, até Novembro de 1990, quando a
segunda Constituicdo rompeu definitivamente com o sistema juridico
constitucional implantado no acto da declaracdo da independéncia e

entrada em vigor da Constituigdao de 1975.

Numa incursdo breve sobre a Filosofia do Direito, do periodo em
questdo, mostra-nos a existéncia de um Estado de poder unitario, ndo
havendo, em consequéncia, uma nitida separacdo dos poderes do Estado
o que s6 veio a delimitar-se com a Constitui¢ao de 1990. Neste periodo,
doutrinalmente encontramos competéncias legislativas paralelas e nao
poucas vezes concorrentes, entre os 0rgaos com competéncia legislativa

imanentes a Constituicao de 1975.

Historicamente, neste periodo, as fontes do Direito decorriam dos actos
legislativos do Governo de Transi¢do resultante dos Acordos de Lusaka,
da Constitui¢ao de 1975, das Resolugdes e Directivas dos Congressos e

do Comité Central da Frelimo.

Nao sendo possivel argumentar-se, no Strito sensu , da hierarquia das
leis no sentido formal, como acontece na vigéncia da Constituicdo de
1990 e desenvolvida com a Constituicdo de 2004, onde, no seu artigo
143, ao definir os actos normativos resulta, indubitavelmente, uma

hierarquia formal das leis» (sic).

O Parecer da CAJDHL conclui que «Nao ha, pois, que conhecer do

mérito do pedido formulado ao Conselho Constitucional, ou seja,
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apreciar se do Decreto-Lei n°37/75, de 15 de Abril, do Governo de
Transi¢do, ou alguma das suas disposi¢des, resultam normas juridicas
feridas de inconstitucionalidade ou de ilegalidade formal, material,

organica ou procedimental.» (sic).

A CAJDHL considera deste modo que «...0 Decreto-Lei ne 37/75, de
15 de Abril, foi inequivocamente revogado, independentemente de ter
havido ou ndo declaracdo expressa, pois o Decreto n°36/89, de 27 de
Novembro, regulava todas as matérias antes regidas pelo Decreto-Lei
n°37/75, e outras, tendo aquelas sido revogadas por este Decreto
n°30/2001, de 15 de Outubro, ndo havendo lugar a qualquer declaragcao
de inconstitucionalidade ou ilegalidade do Decreto-Lei ne 37/75, de 15

de Abrily.
v

Relatados os fundamentos do pedido de declaragdao de inconstitucionalidade
ou de ilegalidade subscrita pelos 85 Deputados requerentes, bem como os
argumentos constantes dos pronunciamentos da ANFP e da Assembleia da

Republica, cumpre apreciar e decidir.

O pedido de fiscalizacdo sucessiva de constitucionalidade foi formulado por
quem tem legitimidade para o fazer, nos termos da alinea ¢) do n°2 do artigo
245 da Constituicao, estando a qualidade de Deputados dos requerentes
confirmada pelo documento de fls. 16 do Secretario-Geral da Assembleia da

Republica.
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O Conselho Constitucional €, nos termos do artigo 244, n°l, alinea a) e
artigo 245, n°1l, ambos da Constitui¢do, o 6rgdo competente para apreciar e

decidir as questdes suscitadas.

Foi dado cumprimento aos artigos 40 e seguintes, e 60 e seguintes da Lei

Organica do Conselho Constitucional.

Antes de conhecer de mérito, importa verificar se existem questdes prévias

que devam ser equacionadas e resolvidas.
Sobre a Resolucédo n° 1/2007 da ANFP

Em relagdo a esta Resolucao importa reter a cronologia dos principais factos

ocorridos e que € a seguinte:

- A Resolucao n° 1/2007 da ANFP, foi publicada no B.R. da I Série, n°9,
Suplemento, de 2 de Margo de 2007,

-Pela Deliberacao n°® 01/2007, de 12 de Abril, o Conselho Constitucional, na
sequéncia da notificagdo que lhe foi feita pela ANFP para cumprimento,

decidiu ndo aplicar a referida Resolugao, por ilegal;

-Em 4 de Maio deu entrada no Conselho Constitucional o presente pedido de

declaracao de inconstitucionalidade;

-Pela Resolucao n°® 5/2007, tomada a 25 de Abril de 2007, a ANFP revogou
a sua Resolu¢do, revogacao essa que produziu efeitos a partir de 10 de Maio

de 2007.

Por conseguinte, a partir de 10 de Maio ultimo ja ndo se encontra em vigor a

referida Resolucao n°1/2007. Atento o contetido dessa Resolucdo, e em
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virtude da sua revogagdo, deixou de se justificar a apreciagdo da
inconstitucionalidade ou ilegalidade em que pudesse incorrer. E deixou de se
justificar ndo porque a referida revogacdo tenha provocado «..0 que se
designaria de inexisténcia superveniente da lide...», nem porque
«...culmina...na extingdo da instancia...», como se alega na resposta da
ANFP, mas porque, neste caso, se verifica a inutilidade superveniente de

uma decisao de mérito.

Termos em que, procedendo a presente questdo prévia, o Conselho
Constitucional considera ndo dever conhecer do mérito do pedido no que se
refere a declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade da Resolugao

n°® 1/2007, de 2 de Marco.
Sobre o Decreto-Lei n® 37/75, de 15 de Abril

Relativamente ao Decreto-Lei n® 37/75, de 15 de Abril, como questdo prévia
ao conhecimento de mérito do pedido, impde-se esclarecer definitivamente
se 0 mesmo ainda esta em vigor ou se, pelo contrario, cessou vigéncia, €,

nesta hipotese, quando cessou.

A questao da vigéncia do Decreto-Lei n° 37/75 € suscitada pela circunstancia
de, ap6s a sua entrada em vigor, terem sido, sucessivamente, adoptados
diplomas legais tendo por objecto, em principio, a mesma matéria de que se
ocupa aquele Decreto-Lei. Para se esclarecer que relacdo tiveram os
referidos diplomas com o Decreto-Lei ¢ necessario definir a reciproca

posicao hierdrquica entre eles, perante a ordem juridica prevalecente.

O Decreto-Lei n°® 37/75 foi adoptado ao abrigo da alinea a) do n°5 do

Acordo entre o Estado Portugués e a Frente de Libertacdo de Mocambique,
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celebrado em Lusaka, aos 7 de Setembro de 1974, abreviadamente
designado por Acordo de Lusaka, nos termos do qual competia ao Governo
de Transi¢dao: “O exercicio das fungdes legislativa e executiva relativos ao
territorio de Mocambique. A funcgdo legislativa sera exercida por meio de

decretos-leis”.

O Acordo de Lusaka, ao eleger o decreto-lei como a forma do exercicio da
fungdo legislativa atribuida ao Governo de Transi¢do, ndo alterou nem
redefiniu a hierarquia das leis entdo prevalecente, e na qual se integrava este
instrumento legal. Isto €, os decretos-leis, tal como hoje, sdo actos formal e
materialmente legislativos, aprovados pelo Governo, sob autorizagdo do
6rgdo com a competéncia legislativa originaria, normalmente sujeitos a
ratificacdo por este ultimo. Porém leis e decretos-leis tém igual valor

normativo.

No caso em aprego a Unica diferencga, de resto irrelevante, entre os decretos-
leis aprovados pelo Governo de Transi¢do e os que foram aprovados
ulteriormente (2 luz das Constituigdes de 1975 e de 2004), e
independentemente do seu conteudo, ¢ que a fonte daqueles foi o Acordo de
Lusaka e ndo uma Constitui¢cdo. Diferenca irrelevante posto que este Acordo

desempenhava entdo as funcdes proprias de uma Constituicao.

Os decretos-lei, na nossa ordem juridica, existiram, primeiro, a luz do
Acordo de Lusaka, nos termos atras referidos, e, depois, a luz do artigo 72
da Constitui¢do de 1975, nos termos do qual «Até entrar em funcionamento
a Assembleia Popular, a sua competéncia legislativa serd exercida pelo
Conselho de Ministros». Os decretos-lei deixam de existir a partir da 3?

revisdo da Constitui¢do, operada pela Lei n® 11/78, de 15 de Agosto, que, no
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artigo 60 do novo texto constitucional, omite das competéncias do Conselho
de Ministros a da alinea c) do anterior artigo 54°, nos termos da qual lhe
competia «Elaborar decretos-leis por delegacdo e no ambito da competéncia
atribuida pela Assembleia Popular e decretos». Com efeito, apds a elei¢ao e
entrada em funcionamento da Assembleia Popular, os decretos-lei deixam de
ter razao de ser porque a funcao que entdo preenchiam passa a sé-lo por via
da fungao legislativa da Assembleia Popular ou do exercicio da competéncia
atribuida &4 sua Comissao Permanente de aprovar leis no intervalo entre as

sessoes da Assembleia, leis sujeitas a ratificacdo desta.

Mas quanto ao valor normativo dos decretos-lei reitera-se que era 0 mesmo
das leis e, neste aspecto, tanto a Constituicdo de 1990 como a de 2004,
apenas terdo consagrado formalmente a hierarquia das leis entdo vigente,
nada inovando , contrariamente ao que pretende induzir o Parecer da

CAJDHL, quanto ao valor relativo das leis e dos decretos-lei.

O Parecer da CAJDHL aborda o tema do poder unitario do Estado no
sentido de retirar a conclusao de que, ndo existindo uma nitida separagao de
poderes, que sO viria a ser consagrada na Constituicdo de 1990, «Neste
periodo, doutrinalmente encontramos competéncias legislativas paralelas e
ndo poucas vezes concorrentes, entre os 6rgaos com competéncia legislativa
imanentes a Constituicdo de 1975». Pretende-se deste modo concluir,
implicitamente pelo menos, que, ndo existindo uma “hierarquizagao formal
das leis”, a revogacao dos decretos-lei podia muito bem operar-se por via de

simples decretos do Governo.
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Contudo esta argumentacao ndo so parece carecer de rigor, do ponto de vista
estritamente juridico, como nao contribui para a seguranca e estabilidade

indispensaveis a ordem juridica.

Com efeito a doutrina do poder unitario do Estado, em que assentou a
constitucionalidade anterior a Constituicdo de 1990, ndo postulava a
indiferenciacao de fungdes entre o Executivo, o Legislativo e o Judicial. Pelo
contrario, embora imanentes de um poder unitirio, a essas funcoes
correspondiam competéncias exercidas por distintos 6rgdos: a Assembleia
Popular, o Governo e os Tribunais, com atribui¢cdes constitucionalmente
definidas e distintas. De tal modo que a eventual concorréncia no exercicio
dessas atribuicdes e competéncias, fora do quadro constitucionalmente
definido, ndo tera passado de desvio que ndo deve agora ser promovido a
tese ou doutrina. No que releva para a questdo suscitada no Parecer da
CAJDHL, o Governo detinha competéncia legislativa, decorrente das

disposi¢des acima referidas.

Das citadas disposi¢des resulta claro que, pelo menos ao nivel da
Constitui¢do, ndo existia qualquer confusao, por um lado, de competéncias
entre Orgdos, e, por outro, de hierarquia entre decretos-leis e decretos.
Assim, ao passo que os decretos-leis decorriam ndo de uma competéncia
propria mas de uma delegagdo ou autorizagdo, e tinham o mesmo objecto
que as leis formais, ja os decretos decorriam de uma competéncia propria e
tinham por objecto as atribuicdes especificas do Conselho de Ministros
definidas no referido artigo 54. Por isso, os decretos-lei tinham e tém o
mesmo valor das leis formais, o que ndo acontecia entdo, nem acontece

agora, com os decretos por serem de hierarquia inferior.
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Fica assim esclarecida a problematica da hierarquia das leis e definida a

posi¢do que nela o Decreto-Lei ne 37/75, de 15 de Abril, ocupava ou ocupa.

Uma vez esclarecida a posi¢ao do Decreto-Lei n® 37/75 na hierarquia das
leis, importa verificar ou identificar os efeitos que os diplomas que foram
sendo adoptados sobre a mesma matéria terdo tido sobre ele, para se

determinar se continuou ou nao vigente na ordem juridica.

Quanto ao Decreto n°36/89, que aprova as “Normas de funcionamento dos
Servigos do Estado”, de entre as varias matérias de que se ocupa, trata, no
seu artigo 9, das normas a que deve obedecer a “Elaboragdo de
correspondéncia”, e determina, na sua alinea 1), que a mesma deve:
“Terminar com a féormula “Unidade, Trabalho, Vigilancia” desde que
dirigida a entidades nacionais;”. Portanto retoma a norma constante do

Artigo 1° do Decreto-Lei n°® 37/75.

A relagdo entre os dois Decretos ¢ de conformidade. Isto €, o decreto, sendo
de hierarquia inferior ao decreto-lei, conforma-se com o decreto-lei. Nem de

outro modo poderia ser, sob pena de ilegalidade do decreto.

Esta-se portanto fora do ambito do principio estabelecido no n° 2, in fine, do
artigo 7 do Codigo Civil, precisamente porque, no caso vertente, trata-se de
diplomas de diferente hierarquia, em que o diploma posterior, sendo de
hierarquia inferior, se deve subordinar ou conformar ao precedente, de
hierarquia superior. Subordinar-se retomando, ou reproduzindo ipsis verbis a

norma que deve respeitar, constitui uma técnica corrente.

Quanto ao Decreto ne 30/2001, de 15 de Outubro, que aprova as «Normas de

Funcionamento dos Servicos da Administragdo Publica», revoga, no seu
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artigo 2, o Decreto n°36/89, de 27 de Novembro. Além desta revogag¢dao em
bloco, o Decreto define, no artigo 71 das «Normas...», as regras que devem
ser observadas na elaboragdo da correspondéncia, praticamente
reproduzindo o que estabelecia o artigo 9 (Elaboragdo de correspondéncia)
do Decreto n°36/89, excepto no que se refere a sua alinea 1), a tal que

continha a formula de fecho da correspondéncia, que ¢ omitida.

A questdo que interessa esclarecer para o caso sub judice é se, com esta
revogacao em bloco do Decreto n°36/89, e com a omissao da alinea i) do seu
artigo 9 no artigo 71 do Decreto n°30/2001, a palavra de ordem «Unidade,
Trabalho, Vigilancia» deixou efectivamente de vigorar como formula de

fecho da correspondéncia.

Porém esta colocagdo do problema pressupde que ao tempo da aprovagao do
Decreto n°30/2001, aquela formula estivesse ainda em vigor. Pressuposto
que nao se pode tomar por pacifico porquanto entre os dois diplomas ocorre
uma alteragdo fundamental na ordem juridica mogambicana, decorrente da
adop¢do de uma nova Constituicdo em 1990. Importa entdo equacionar as
repercussdes que a nova Constituigdo terd tido relativamente a problematica

em analise.

Mas antes, e relativamente ao argumento da CAJDHL que se apoia no texto
da Deliberacao n°01/2007, de 12 de Abril, do Conselho Constitucional, ¢

pertinente esclarecer o sentido objectivo do trecho citado.

O que o Conselho Constitucional afirma ¢ que, do referido texto, resulta que
a revogacdo do Decreto n°36/89, incluindo a formula de fecho da
correspondéncia, foi a intengdo clara do Decreto n°30/2001. Isto ¢, o que a

Deliberacao do Conselho Constitucional fez foi interpretar objectivamente o
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que o Decreto se propunha revogar, mas nao foi ao ponto de decidir ou de
afirmar que houve efectivamente revogacdo da formula de fecho da
correspondéncia por for¢ca do Decreto n® 30/2001, visto que ndo sustentou
que ela estivesse em efectiva vigéncia nesse momento. No contexto da
referida Deliberacdo o que estava em causa era tdo somente demonstrar que
a revogacdo In toto do Decreto n°36/89, ndo deixara nenhum vazio legal, ¢
isso era quanto bastava para resolver a questdo suscitada pela

fundamentacdo da Resolugao n°1/2007 da ANFP.

Entretanto ¢ adoptada a Constituicdo de 1990, em franca ruptura com o
condicionalismo politico e juridico anterior no qual se adoptou e
implementou a férmula em causa de fecho da correspondéncia oficial. Com
efeito esta Constituicao introduz no Pais o Estado de Direito Democratico,
assente, de entre outros principios, na separacao de poderes e no pluralismo
politico. A mesma Constitui¢ao, no seu artigo 203 (correspondente ao artigo
209 apdés a revisdo de 1996), estabelece um principio normativo,
fundamental e determinante para a questdo sub judice, nos termos do qual
“A legislagdo anterior no que nao for contrario a Constituicdo mantém-se em
vigor até que seja modificada ou revogada.”. Esta norma tem implicita a
regra de que, com a entrada em vigor da nova Constitui¢do, deixa de
produzir efeitos a legislagdo anterior nos aspectos que forem contrarios a

mesma Constituicao.

Ora a formula «Unidade, Trabalho, Vigilanciay, introduzida pelo Decreto-lei

37/75, de 15 de Abril, é de caracter vincadamente partidario, porquanto:

- Desde logo o preambulo do Decreto-Lei fundamenta-o na necessidade de

«...destacar as palavras de ordem da FRELIMO..»;
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-«Unidade» era, de harmonia com o segundo paragrafo do artigo 2 da
Constituicao de 1975, a unidade do povo mogambicano, «unido e dirigido

pela FRELIMOy;

-«Vigilancia» era a que se devia exercer contra os «inimigos da Revolucaoy,
contra 0s «reaccionarios» € também contra a emergéncia de outras forgas

politicas.

Por conseguinte, a natureza politico-partidaria da formula em aprego entrou
em contradicdo com a nova ordem constitucional introduzida no pais em
1990, e que consagra, nomeadamente, o pluralismo politico e partidario.
Deste modo, a féormula em causa ficou ferida de inconstitucionalidade
superveniente que determinou a sua caducidade, caindo sob algada da norma

que resulta da interpretacdo enunciativa do citado artigo 209 da Constituigao

de 1990.

A respeito dos efeitos que a adop¢ao de uma nova constitui¢do provoca na
ordem juridica, Jorge Miranda afirma que “A superveniéncia da nova
Constituicdo - ou de uma sua revisdo - acarreta ipso facto, pela propria
fungdo e forca de que estd investida, o desaparecimento das normas de
Direito ordinario anterior com ela desconformesy. (Jorge Miranda, Manual de

Direito Constitucional, Coimbra Editora, 52 Edi¢do, Tomo I, pag.317).

Mais adiante acresce aquele autor que “A inconstitucionalidade
superveniente exprime uma valoragdo negativa da ordem juridica, moldada
por novos principios ou preceitos constitucionais, relativamente a lei

anterior. E essa valoracdo que determina a cessagdo da vigéncia da lei, e
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determina-a por caducidade e ndo por revogacao, pois que, em face da sua
desconformidade com a Constituicao, doravante a lei deixa de ter uma
condicdo intrinseca de subsisténcia, independentemente de qualquer acto de

vontade especificamente dirigido a sua eliminagdo.” Ibidem, pag. 320.

Esta analise, ou elaboragdo doutrinéria, permite concluir que o Decreto-Lei
n°37/75, de 15 de Abril, no que respeita a formula “Unidade, Trabalho,
Vigilancia” de fecho da correspondéncia oficial, cessou, sem davida, a sua
vigéncia, ndo por forca do Decreto n°30/2001, de 15 de Outubro, que, sendo
de hierarquia inferior ao decreto-lei, ndo a podia revogar, mas por forca da
entrada em vigor da Constituicio de 1990, por inconstitucionalidade
superveniente. Alias, no plano da interpretagao do Decreto n° 30/2001, ndo ¢
de excluir em absoluto que se tivesse deliberadamente omitido aquela
férmula por se considerar que a mesma ja nao estivesse em vigor.

O Estado de Direito Democratico introduzido pela Constituicao de 1990,
cujos principios sdo desenvolvidos e aprofundados pela Constituigdo de
2004, ¢, por definicdao, incompativel com qualquer forma de partidarizacao

do Estado.

Neste contexto, entende este Conselho que a introdugdo duma férmula de
fecho da correspondéncia oficial, sendo passivel de implicacdes de indole
politica (como foi o caso da férmula em apreco), envolve a “necessidade de
se adoptarem novos procedimentos, mais consentdneos com o Estado de

b

Direito...”, como se afirma na referida Deliberacao n® 01/2007, de 12 de
Abril. Isto significa que a introdugdo de tal formula, na vigéncia da

Constituicao de 1990, poderia ter sido feita através de lei da Assembleia da
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Republica, e, no quadro constitucional vigente, essa introducao requereria ou

uma lei da Assembleia da Republica ou um decreto-lei do Governo.

Em conclusdao, o Decreto-Lei n® 37/75, de 15 de Abril, enquanto acto
normativo com valor de lei, nunca poderia ter sido € nao foi revogado nem
pelo Decreto n° 36/89, de 27 de Novembro, nem pelo Decreto n® 30/2001, de
15 de Outubro. E no momento em que foi aprovado o ultimo Decreto, o
Decreto-Lei n® 37/75 ja havia cessado a sua vigéncia por ser contrario a

Constituicao de 1990.

Com estes fundamentos o Conselho Constitucional decide:

1- Ndo se pronunciar sobre a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
Resolugdo n°1/2007, de 2 de Margo, da Autoridade Nacional da
Funcao Publica, em virtude de a sua revogacao, atento o conteido da
mesma, ter determinado a inutilidade superveniente de uma decisao de

meérito;

2- Nao se pronunciar sobre a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°
37/75, de 15 de Abril, porquanto, por um lado, aquele diploma
caducou por inconstitucionalidade superveniente a partir da entrada
em vigor da Constituicdo de 1990, e, por outro, atento o conteudo do

mesmo diploma, ndo se mostra Util uma decisdo de mérito.
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Registe, notifique o Presidente da Assembleia da Republica, a Presidente da
Autoridade Nacional da Funcdo Publica e o mandatario dos requerentes, ¢

publique-se.

Maputo, 16 de Agosto de 2007.

Rui Baltazar dos Santos Alves, Teodato Mondim da Silva Hunguana,
Orlando Antonio da Graga, Lucia da Luz Ribeiro, Jodo André Ubisse

Guenha e Manuel Henrique Franque.
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